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El TSJ de Galicia refrenda que las ITE las hagan sélo
Arquitectos y Arquitectos Técnicos

El Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha desestimado un recurso de apelacion del Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos que buscaba anular una resolucion administrativa del
Concello de Vigo sobre la Inspeccion Técnica de Edificios (ITE). En dicha resolucion Vigo
consideraba que los técnicos capacitados para realizar estas inspecciones en edificios de viviendas
son los Arquitectos y Arquitectos Técnicos, y no los Ingenieros de Caminos.

Contra esta sentencia, que desestima el recurso contra una sentencia anterior en el mismo sentido,
no cabe ya recurso ordinario alguno, y el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
tendra que pagar las costas.

La sentencia contiene algunos argumentos destacables. Cita jurisprudencia para afirmar que “cuando
la naturaleza de la obra exige la intervencion exclusiva de un determinado técnico, como sucede en el
caso de construccion de una vivienda urbana, la competencia aparece indubitada y reconocida al
Arquitecto y, en su caso, al Arquitecto técnico", para afiadir después que “Ante ello no cabe invocar la
capacidad o idoneidad de los ingenieros de caminos para la redaccion de informe de la ITE”.

La sentencia también afirma que “Es cierto que no hay reserva de ley a una profesion concreta para
realizar los informes de la ITE, pero tampoco es contrario a derecho que se elija para examinar e
informar sobre el estado de conservacion de un edificio a quien tiene, por atribuirsela una norma con
rango de ley [la LOE], la competencia exclusiva para dirigir su edificacion”.

Cabe recordar que este mismo Tribunal ya se pronuncié en el pasado en una linea similar, como
cuando fall6 en contra del Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Galicia en su pretension de
que el Ayuntamiento de Vigo admitiera informes de la ITE de edificios destinados a vivienda
realizados por Ingenieros Industriales (Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 22, Sentencia
de 7 Feb. 2013, rec. 4505/2012).

Anexo » Sentencia que se cita
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A CORUNA

SENTENCIA: 00008/2014

Recurso de Apelacion N°4458/2013
EN NO MBRE DEL REY

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

limos. Sres.

En la ciudad de A Corufia, a dieciséis de enero de dos mil catorce.

En el recurso de apelacion que con el N° 4458/13 pende de resolucién en esta Sala, interpuesto por el
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, representado por
y dirigido por D contra la sentencia dictada en el Procedimiento Ordinario N°
141/2011 del Juzgado de lo Contencioso-administrativo N° 1 de Vigo. Es apelado el Ayuntamiento de Vigo,
representado y dirigido por la Letrada de sus Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO : Por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo N° 1 de Vigo se dicto con fecha 28-6-2013
sentencia en el Procedimiento Ordinario N° 141/2011, con la siguiente parte dispositiva: " FALLO Que debo
desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el COLEGIO DE INGENIEROS
DE CAMINQOS, CANALES Y PUERTOS, seguido contra el Concello de Vigo como Procedimiento Ordinario
n® 141/2011, contra la resolucion administrativa citada en el encabezamiento, que se declara adecuada al
ordenamiento juridico. No se hace expresa imposicion de las costas procesales.”

SEGUNDO : Por la representacion de la entidad actora se interpuso recurso de apelacion contra dicha
sentencia, en el que se solicitd que se revocase por esta Sala y que se estimase el recurso contencioso-
administrativo interpuesto. El recurso fue admitido a tramite y se dio traslado de él al Ayuntamiento demandado,
que presento escrito de oposicion.

TERCERO : Una vez los autos en esta Sala, ante la que se personaron la parte apelante (Procurador Sr.
y el Ayuntamiento de Vigo con la representacion indicada, por providencia de 30-12-13
se sefal6 para deliberacion y votacion el 9-1-2014.

CUARTO : En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales.
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Es Ponente el Sr. Magistrado Sr.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO : Se aceptan los fundamentos de derecho de la sentencia recurrida.

SEGUNDO : En el recurso de apelacion alega la entidad actora que la sentencia del Juzgado aplica de
forma inadecuada la Ley de Ordenacion de la Edificacion en una materia, como es la urbanistica, en la que
el Estado no tiene competencia para legislar; que no hay reserva de ley a profesion concreta para realizar los
informes de la ITE; que la sentencia infringe el principio de libertad con idoneidad frente al de exclusividad,;
que los ingenieros de caminos, canales y puertos tienen competencia técnica e idoneidad para la redaccion
de los informes de la ITE; y que la resolucién administrativa impugnada es contraria a la doctrina emanada
de la Comision Nacional de la Competencia y del Consejo de Estado. La obligacion de conservacion de los
edificios no solo esta establecida en la Ley 9/2002 (articulo 199 y 200 ) sino también en el articulo 9 de la Ley
estatal del Suelo, que tiene el caracter de condicion basica de la igualdad en el ejercicio de los derechos y
el cumplimiento de los correspondientes deberes constitucionales en relacion con la propiedad inmobiliaria,
como dice su disposicion final primera. Por lo tanto tal deber no es solo urbanistico, sino que forma parte del
régimen basico de la propiedad inmobiliaria y de la funcién social que tiene que cumplir. Por ello la LOE es de
aplicacion en la regulacion de ese deber. La inspeccion técnica de los edificios no esta tampoco prevista de
forma exclusiva en la citada ley autondmica, sino que asimismo aparece establecida en el articulo 21 del Real
Decreto-ley 8/2011 , sustituido actualmente por la Ley 8/2013, que la engloba en la mas amplia evaluacion
de los edificios. Esta ultima contiene en su articulo 6 una remision expresa a la LOE a efectos de determinar
quiénes son los técnicos facultativos capacitados para emitir los informes de evaluacion de los edificios.

TERCERO : Es cierto que no hay reserva de ley a una profesion concreta para realizar los informes
de la ITE, pero tampoco es contrario a derecho que se elija para examinar e informar sobre el estado de
conservacion de un edificio a quien tiene, por atribuirsela una norma con rango de ley, la competencia exclusiva
para dirigir su edificacion, pues no puede decirse que en esta concreta materia rija el principio de libertad
con idoneidad frente al de exclusividad; y es que la STS de 19-1-2012 que cita la apelada, pese a decir en
su séptimo fundamento de derecho, con cita de numerosas sentencias, que la Sala rechazé el monopolio
competencial a favor de una profesion técnica superior predeterminada, y que se impone la conclusion
de primar el principio de idoneidad al de exclusividad, sin embargo declara que el criterio jurisprudencial
claramente aplicable "resulta de considerar que cuando la naturaleza de la obra exige la intervencion exclusiva
de un determinado técnico, como sucede en el caso de construccion de una vivienda urbana, la competencia
aparece indubitada y reconocida al Arquitecto y, en su caso, al Arquitecto técnico". Ante ello no cabe invocar
la capacidad o idoneidad de los ingenieros de caminos para la redaccion de informe de la ITE. Y por lo que se
refiere a la doctrina emanada de la Comisién Nacional de la Competencia y del Consejo de Estado, el dictamen
de este érgano que cita la entidad actora es de 2-10-1997, y por lo tanto anterior a la LOE; y la resolucién de
la Comision Nacional de la Competencia de 29-11-2010 pone fin a un expediente que terminé con acuerdo, y
que versaba sobre una materia -la redaccion de los estudios de salud y seguridad en el trabajo- de naturaleza
diferente a la que aqui se examina. Por tales razones el recurso de apelacion no puede ser estimado.

CUARTO : Las costas del recurso de apelacién, al ser desestimado, han de ser impuestas a quien
lo interpuso ( articulo 139.2 de la Ley jurisdiccional ), si bien con el limite de 750 euros habida cuenta la
concrecion y caracter estrictamente juridico de la cuestion litigiosa.

VISTOS los preceptos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicacién.
FALLAMOS:

Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales
y Puertos contra la sentencia dictado con fecha 28-6-2013 en el Procedimiento Ordinario N° 141/2011 del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo N° 1 Vigo. Se imponen las costas del recurso de apelacion, con el
limite indicado, a quien lo interpuso.

Contra esta sentencia no cabe recurso ordinario alguno.

Firme que sea la presente, devuélvanse los autos al Juzgado de su procedencia, junto con certificacion
y comunicacion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION
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Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Sr. Magistrado Ponente
al estar celebrando audiencia publica en el dia de su fecha la Sala de lo Contencioso-
administrativo de este Tribunal Superior de Justicia, de lo que yo, Secretaria, certifico.
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